
O
ggi nelnostroPaese ladifferenza fra
il vero e il falso è tenuta in un di-
sprezzo tale che un telegiornale del
servizio pubblico può proclamare
impunemente falsità fattuali. Que-

sto stesso fatto, di inaudita gravità, suscitava l’esi-
genza di un dibattito pubblico, che in effetti era
cominciato.Manelle sedi più naturali perché que-
sto dibattito raggiungesse la maggioranza degli
italiani, cioè i canali televisivi e radiofonici, questo
dibattitoè statooscurato, come tutti gli altri dibat-
titi di idee che abbiano attinenza con lo scontro
politico in atto.Mi permetto di scrivere questa let-
tera aperta al Direttore Generale della Rai perché
oggi, sperimentando personalmente l’effetto di
questadisposizioneda lui decisa,hocompresome-
glio quale sia la sua ricaduta devastante sulla - già
così fragile - coscienza morale e civile degli italia-
ni, e vorrei sottoporre la mia esperienza alla sua
attenzione.

Volevo concludere un’intervista radiofonica a
Fahrenheit, programmadiRadio3, citandodue te-
sti di una grande pensatrice, di cui si celebra que-

st’anno il centenario della nascita, JeanneHersch
(Ginevra 1910-2000): «Nessuno - né un dio, né
undemone,néunmago,néuno scienziato - potrà
fare che ilmare, là davanti ame,nonabbia questa
mattina scintillato sotto il sole». E poi: «Nessuno
parla comegli passaper la testa,perchénonparle-
rebbe affatto. Parlare è piegarsi alle normedi sen-
sodella lingua in cui si parla…Èper questo che la
menzogna era considerata da Kant la colpa per
eccellenza. Perché essa distrugge il linguaggio».

E le ho citate, quelle parole. Ma avrei voluto
commentarle proprio con riferimento al fatto ac-
certabilediun’informazione falsa (piùd’una, inve-
ro) data come vera dal servizio televisivo pubbli-
co. Invece mi sono trattenuta dal nominare quel
fatto. Mi sono trattenuta anche dal menzionare

l’oscuramento del libero dibattito, per un periodo
così lungo.Hodetto il vero solo in generale, quan-
dosono i fatti particolari che lo rendonovero.Per-
ché l’ho fatto?Perchéapiù ripreseero stataprega-
ta di non menzionare fatti e nomi dell’attualità
politica:dato che, in forzadi quel provvedimento,
avrei fatto correre il rischio di oscuramento o di
gravi sanzioni perfino a quella trasmissione così

pacificamente culturale, ai suoi artefici, alla sua
conduttrice,personaprofessionalmenteemoral-
mente impeccabile.

Ecco l’effetto - perdoni - diabolico della Sua
disposizione: che per lealtà nei confronti di chi
onestamente e validamente svolge il suo compi-
to, e tiene in piedi quel poco che resta di dibattito
pubblico, dunque di persone alle quali indubbia-
mente dobbiamo lealtà e rispetto degli accordi
presi - si può essere indotti all’autocensura, con-
tro tutte le proprie convinzioni intellettuali emo-
rali.

Ogni esperienza ancheminima è esemplare di
unsignificatogenerale.Questaè,nella suamode-
stia, profondamente dolorosa. Il suo significato
generale è che l’effetto perverso dei provvedi-
mentidiquesto tipoèaddiritturadi indurreperfi-
no le persone che a) non rischierebbero niente
ma b) tendono a porre comunque al primo posto
in ciascuna determinata situazione il doveremo-
rale che quella situazione comporta, ad agire nel
senso voluto da una disposizione di legge che si
ritiene ingiusta, ingiusta al di là della soglia tolle-
rabile, e alla quale dunque è moralmente lecito
non obbedire. E ad agire contro l’aspirazione più
profonda della propria anima (dire la verità sui
fatti vergognosi, dirla chiara, precisa, e dirla tut-
ta).

Si parva licet - medium il dovere di lealtà e di
rispetto degli accordi presi - l’effetto perverso è
quello che sempre ha la legge quando è ingiusta:
l’effetto cicuta. Socrate riconosce il principio del-
la certezzadeldiritto, il cui venirmenoegli giudi-
ca un male superiore a quello causato dalla sua
personalemorte,perquanto scandalosamente in-
giusta. E per seguire l’eticamente dovuto - pro-
muovere unmaleminore se è necessario per evi-
tarneunomaggiore - fa il gioco dell’ingiusto (che
pure dispone dell’autorità per emettere una di-
sposizionedi legge).Non rida, laprego, di questo
paragone apparentemente così incongruo, e tra-
lasci l’irrilevanza relativa del fatto, e di chi glielo
propone.Nelminimosemprepuò leggersi ilmas-
simo. Ci sono cicute enormi e tragiche e cicute
così minime e poco rilevanti da indurre la nostra
attenzione a passar oltre, con un’alzata di spalle.
Eppurenell’essenzaeccolo, il velenodiogni dege-
nerazione autoritaria, che fa di una democrazia
rappresentativa la pura e semplice espressione
della legge del più forte: volgere la legge morale
contro se stessa, ottenerne il suicidio.❖

«Mi sono autocensurata per rispetto
verso chi mi ospitava. Ho scelto il
male minore per evitarne uno
maggiore. È proprio questo l’effetto
perverso di una legge ingiusta»

ROBERTA DE MONTICELLI

L’effetto-cicuta
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Ecco come la par condicio
contribuisce a devastare
la coscienza degli italiani

Roberta DeMonticelli è docente di Filosofia del-
la persona all’Università San Raffaele di Milano.
Giovedì era ospite del programma di Radio3
Fahrenheit. Si è così imbattuta nelle regole della
par condicio. E ha deciso di scrivere questa lette-
ra - di cui pubblichiamo un ampio stralcio - al
direttore generale della Rai.

PARLANDO
DI...
Lerner
e Feltri

Gad Lerner risponde a Feltri (che lo ha tirato in ballo su Panorama): «Non ho mai
pensato di essere puro come Maria Goretti. Neanche quando al posto dell’Infedele su La7 è
andato in onda un film. Sarai lieto di apprendere che la puntata sul riciclaggio, rinviata dal-
l’editore con il mio dissenso, andrà in onda lunedì 8 marzo, in diretta e con gli stessi ospiti».

LALETTERA

11
SABATO

6 MARZO
2010


