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“E troppo
non p
la legge del

reziosa
0 valere
rofitto”

-
P

Mattei: “Una battaglia giusta”

Professor Ugo Mattei, do-
cente di Diritto Civile a Tori-
no ed estensore insieme ad
altri professori universitari
dei referendum, un milione
di firme per dire «no» alla
privatizzazione dell’acqua...
«I un successo. Nel nostro Pa-
ese nessun altro referendum
ha raccolto tanto. Contiamo
anche di superare agevolmen-
te il controllo di ammissibilita
della Corte costituzionale, vi-
sto che i referendum sono sta-
ti redatti da sei docenti».
Anche il decreto Ronchi che
volete abrogare, perd non
mette in discussione che I'ac-
qua sia un bene di tutti. Co-
sa volete in piu?
«Togliere 'obbligatorieta del-

la privatizzazione dell’acqua
entro la fine del 2011. Togliere
dalla bolletta quel 7% di aliquo-
ta che pesa sui consumatori a

" beneficio degli investitori pri-

vati. Rendere non pili possibi-
le la gestione privatistica del-
I'acqua nel nostro Paese».

I sostenitori del decreto Ron-

chi dicono che lo chiede il
mercato. E che nel nostro Pa-

ese non ¢'¢ alcun rischio per-

ché di acqua ce n'é tanta. Co-

sa risponde?

«Anche in Kuwait ¢’¢ molto pe-
trolio. Bisogna vedere chi lo
utilizza. A Enna esiste una fon-
te importante ma i rubinetti
sono a secco. Il gestore priva-
to preferisce imbottigliare. Co-
sl se uno vuole bere, anziché
aprire il rubinetto deve anda-
re al supermercatoy.

£ un problema di costi?

«Le fonti nel nostro Paese so-
no del Demanio in concessione
ai privati. Imbottigliare gene-
ra un profitto di mille volte.
L’acqua cosi costa seicento
volte quella del rubinetto».
Pero nel decreto si dice aper-
tamente che non verra priva-
tizzata la gestione delle reti.

«Chi controlla il bene acqua
controlla tutto. Se prezzi e di-

stribuzione sono in mano ai
privati vedo difficile che un
piccolo Comune possa eserci-
tare efficacemente le funzioni
di controllo».

In Halia si disperde il 37%
dell’acqua. Gli investimenti
privati non garantirebbero

un maggior risparmio?

«E vero che se ne disperde co-
si tanta. Ma di

pit dove l'acqua

é gestita dai pri-

vati come in Sici-

lia. Il sistema

pubblico in molti

posti funziona.

Cuneo & una real-

th virtuosa. A

Torino la gestio-

ne del’acqua va

abbastanza be-

ne. Un’analisi de-

gli investimenti ci dimostra
che gli enti pubblici investono
pit dei privati. Perd non sara
certo un caso che di fronte alla
possibilita della privatizzazio-
ne, le societa che gestiscono
Pacqua in Borsa vadano parti-

E la legge del profitto.

«La scarsita dell’acqua in tut-
to il mondo sta portando le
multinazionali a correre per
cercare di accaparrarsi ogni
risorsa idrica. Chi controlla
Pacqua controlla una fonte di
profitto ingentissima. Non si
puo vivere senza bere. MaI'ac-
qua & un bene troppo prezioso
per essere gestito avendo in
mente solo il profitto».

Ma cosi non

si spezza un

circolo virtuo-

so? Chi inve-

ste garanti-

sce una mi-

gliore distri-

buzione,.. .
«La gestione dei

servizi  idrici
“for profit” com-
porta storica-
mente una ridu-
zione degli investimenti ed un
aumento dei prezzi. A Parigi
lo hanno gia capito. Il Comune
dopo che per venticinque anni
due multinazionali si sono
spartite il mercato dell’acqua,
& tornato a una gestione pub-
blica. E si sono abbassate le ta-

colarmente beney. riffe e sono aumentati gli inve-
stimenti». [F.POL]
“3& BENE STRATEGICO Wh\kuqua “pl’ivaIz;;:';ﬂang}x dino
Scarseggia ovunque i
chi la controlla =
ha enormi guadagni
INVERSIONE D1 FSOTTA
A Parigi dopo 25 anni
¢ di nuovo tornata
nelle mani del Comune
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