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- La Corte Costituzionale ha respinto i ricorsi degli Enti, il governo decidera in autonomia
- La lista dei siti sara pronta in tre anni. Contropartita economica: 10 milioni di euro allanno

La Consulta «boccia» 1e Region
Il nucleare e sempre piu vicino

La Corte Costituzionale ha di-
chiarato in parte infondati e in
parte inammissibili i ricorsi di
dieci Regioni sulle competenze
in materia di centrali atomi-
che. Cade un’altra barriera e
circolano gia le prime ipotesi.

PAOLA MEDDE

ROMA
politica@unita.it

1l ritorno all’atomo in Italia & sem-
pre piti vicino dopo che la Corte Co-
stituzionale ha rigettato ieri i ricorsi
presentati da dieci regioni italiane
contro la legge 99 del 2009, norma
che spiana la strada al dietrofront
nucleare. Ricorsi, quelli presentati
da Toscana, Umbria, Liguria, Pu-
glia, Basilicata, Lazio, Calabria, Mar-
che, Emilia Romagna e Molise, che
cercavano di porre un argine all'ac-
centramento dei poteri del governo
in materia di energia, ma che sono
stati giudicati dalla Consulta in par-
te infondati e in parte inammissibi-
li. Cio che aveva spinto la pattuglia
delle dieci Regioni - da cui si & sfila-
to il Piemonte, con il passo indietro
delneogovernatore Roberto Cotari-
spetto alla scelta dell’ex presidente
Mercedes Bresso — a presentare ri-
corso contro la legge 99 si basava,
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«La sostanza non

' cambia: gli italiani
restano contrari»

sostanzialmente, su tre motivazio-
ni: 'assenza del coinvolgimento dei
territori nella scelta dei siti destinati
a ospitare le centrali; le modalita di
esercizio del potere sostitutivo del
governo in caso di mancato accor-
do; la possibilita di dichiarare i siti
aree di interesse strategico naziona-
le, soggette a speciali forme di vigi-
lanza e di protezione, da leggere co-
me “militarizzazione dei siti”. In-
somma quello che le Regioni recla-
mavano era la necessita, prevista pe-
raltro dalla Costituzione, di essere
coinvolti nelle politiche energetiche
e di governo dei propri territori. Ri-
chiesta a cui questa sentenza, di fat-
to, sbarra la strada.

CADE UN’ALTRA BARRIERA

Per conoscerne le motivazioni, scrit-
te dal vicepresidente Ugo De Siervo,
bisognera attendere le prossime set-
timane: ci6 che fin d’ora sembra evi-
dente & che cade un’altra barriera
nelle manovre di avvicinamento al-
'atomo. Una pronuncia che spari-
gliale carte, quella della Corte Costi-
tuzionale, che proprio poche setti-
mane fa, il 9 giugno 2010, aveva
espresso una sentenza di segno net-
tamente opposto: in quel caso veni-
va cassato l'articolo 4 del decreto
legge 78 del 2009, altro passaggio
chiave del governo sull’energia ato-

mica, impugnato da Toscana, Um-
bria, Emilia Romagna e Provincia
Autonoma di Trento, che avevano
portato a casa una parziale vittoria.
Parziale, appunto, perché la nuova
pronuncia ribalta la situazione.

La marcia indietro verso il nuclea-
re continua, dunque, a tappe forza-
te: il prossimo passo, il pitt doloroso
eimpopolare, sara quello relativo al-
la scelta dei siti. Frainomi pil getto-
nati ricorrono quelli dei centri gia
designati negli anni Ottanta, poi
chiusi in seguito al referendum del
1987: Caorso, nel Piacentino, e Tri-
no Vercellese, in Piemonte. Frai pa-
pabili anche Montalto di Castro, in
provincia di Viterbo. Ma circola con
insistenza anche il nome di Termoli,
in provincia di Campobasso, Porto
Tolle, a Rovigo, dove gia esiste una
centrale a olio combustibile in via di
conversione a carbone pulito. E poi
Monfalcone, in provincia di Gorizia,
Scanzano Jonico, nel Materese,
Agrigento, Chioggia e Cirras, nel-
loristanese. Per la mappa ufficiale
bisognera pero attendere tre anni,
che serviranno a far digerire la scel-
ta agli abitanti dei centri designati.
Con 'aiuto di una ghiottissima esca:
un bonus di 10 milioni di euro l'an-
no, da destinare ai residenti ed agli
entilocali che ospiteranno la centra-
le. &
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